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Náměty k zamyšlení
„Klíčem k pochopení všech problémů spojených s nešetrným působením ekonomických mechanismů na přírodní prostředí je fakt, že ve filosofických základech „ekonomické vědy“ je materialismus. Materialismus je skrytý předpoklad ekonomické teorie.“ E.F.Schumacher, 1970

„Cena člověka, přepočtená na peníze, přesně zapadá do současného systému společnosti, kde se všechny vztahy vyjadřují v penězích. A z tohoto systému nelze vyjmout člověka a říci, že jeho cena se bude vyjadřovat jinak. Co je absurdní je celý tento systém.“ Erazim Kohák, 2000

„Cena člověka je nevypočítatelná. Peníze nejsou hodnota, peníze jsou měřítko cen. Hodnoty se vyjadřují jinak. Naposledy tak činili v koncentračním táboře Osvětim, tam byla ceena člověka vypočtena na osmset říšských marek.“ Břetislav Horyna, 2000

„Musíme se více snažit, aby tato nová ekonomie pozvedla životní úroveň celého světa, a aby se čilá ekonomická soutěž mezi národy nikdy nestala závodem ke dnu v oblasti ochrany životního prostředí, spotřebitele a sociálních práv“ Bill Clinton, 1998

„Ekosystém, který není schopen uvést svůj opad do koloběhu látek v přírodě je vystřídán jiným ekosystémem.“

 V čem je význam ekonomie pokud hovoříme o problémech ekologických o problémech soužití člověka a přírody??

 Je příčinou, možným řešením nebo jen nebohým poslíčkem: od špatných hodnotových systémů lidstva k likvidaci přírodního bohatství planety, zrcadlem lidského šklebu?

 Pomohou nám zákony tento škleb přeměnit v úsměv?

 Není ten škleb jen pouhou maskou, kterou jsme si postupně nasadily a ona se sama od sebe kolem hlavy utahuje?

 Bude katastrofa?

 Anebo budou lidé prvním druhem, který zvládne život ve svém prostředí vlastní sebereflexí a nikoliv přírodním tlakem?

 Můžeš si koupit akcie brazilského pralesa?  A co ty na to? Jak žiješ?

Ekonomie a ekologie

1. Klíčové oblasti, myšlenky a pojmy

Ekonomický systém

· základní pojmy ( zdroje, ..)

· vliv na chod společnosti - pozitivní zpětná vazba

Souvislosti ekonomie a ekologie

· možné příčiny „negativního“ působení ekonomických mechanismů na přírodu

Řešení

· řešení v rámci tradičního systému (internalizace externalit, ...)

· kritika „tradiční“ ekonomie

· alternativní „ekologické“ ekonomie

Růst, blahobyt

· exponenciální růst, trvale udržitelný rozvoj
2. Ekonomický systém

Ekonomii můžeme chápat jako teorii a  praxi mechanismu (procesu), který

 a) uspokojuje potřeby lidí (Sociální subsystém - společnost)

 b) v rámci limitujících faktorů životního prostředí
Pod pojmem ekonomický systém si můžeme představit reprodukční proces v kterém společnost odebírá látky, energii, informace ze svého prostředí a využívá prostor tohoto prostředí a na druhé straně do prostředí látky, energie a informace vnáší. Na tento proces se můžeme dívat jako na určující faktor degradace životního prostředí. Jeho pochopením můžeme rozpoznávat příčiny této degradace a snad také tomuto vývoji předcházet. Poznání ekonomických jevů může být pro řešení řady problémů nezbytné, ne-li klíčové.

Ekonomie - Oikos (domov) + nomos (zákon) - jak nejlépe hospodařit v domě. Ekonomický znamená původně šetrný. Ekonomie se zabývá mechanismy uspokojování lidských potřeb, které předpokládá jako neomezené v prostředí, které je jen omezeným množstvím zdrojů. Popisuje proč jsou lidé za něco ochotni platit něčím, čemu říkají peníze, atd. Lze také říci, že ekonomie zkoumá složitý systém lidské společnosti s důrazem na reprodukční mechanismy a ze svého specifického ekonomického hlediska.

 Základními pohledy na ekonomický systém jsou:

a) pohled z perspektivy jednotlivých účastníků ekonomické hry - MIKROEKOMIE

b) pohled na celý systém v měřítku společnosti - MAKROEKONOMIE

 Ekologie - Oikos (domov) + logos (vztah, řád, také slovo). Původně přírodovědní disciplína zkoumající vztah živočicha a stanoviště. Dnes systémová disciplína jejíž objektem zkoumání je ekosystém - jeden z nejkomplikovanějších systémů, který známe. Volně řečeno zkoumá ekologie zákonitosti, které platí v domě zvaném život. V širším smyslu je „ekologický problém“ věc, která se bytostně (existenciálně) týká v současnosti každého z nás.

 Z ekonomického hlediska je příroda především výrobním prostředkem, zdrojem přírodních statků jako je obilí, železo nebo káva. Poněkud stranou běžných úvah zůstává fakt, že přírodní prostředí je zároveň domovem všech účastníků ekonomických procesů. Možná, že to je právě onou zdánlivou neslučitelností pojmů ekologický a ekonomický. 

Něco o příčinách
Pozitivní zpětná vazba

Zdá se, že působení některých ekonomických mechanismů na celkový systém společnosti podporuje růst významu sebe sama. Jde o opačnou situaci té, která se v přírodních systémech nazývá homeostáze (regulace procesů pomocí negativní zpětné vazby). Tato porucha homeostázy není většině přírodním systémů  vlastní a může proto být (s určitými výjimkami) považována za patologickou. Velmi pěkně o problematice napsal v první kapitole knihy Tak zvané zlo Konrád Lorenz.  Jedním z příkladů takové pozitivní zpětné vazby, kdy činnost každého prvku podporuje činnost následujícího prvku a dohromady jsou uzavřeny v kruhu můžeme vidět na obrázku.





 



Tak zvané veřejné statky

Pojem

Většina problémů životního prostředí, které jsou spojeny s působením ekonomických faktorů je spojena s využíváním zdrojů, které nejsou soukromé a může je využívat každý, tzv. veřejných statků. Vyznačují se dvěma charakteristikami - spotřebitele lze těžko vyloučit ze spotřeby takového zdroje, jako je tomu například při rybolovu v mezinárodních vodách oceánů. Druhým znakem je neexistence rivality spotřebitelů při využívání zdroje jako je tomu při dýchání vzduchu v městském parku. V praxi se setkáváme se zdroji, které tyto charakteristiky mají v různé míře.

 Důvody proč je statek veřejný jsou v podstatě dva. Jednak je to povaha zdrojů (např. voda, vzduch) a jednak jsou to různé společensko-historické vlivy, které způsobily, že daný statek není statkem soukromým (hledisko institucionální).

Externality

 Využívání (spotřeba) veřejných zdrojů se může negativně odrážet na stavu těchto zdrojů, které jsou také využívány jinými účastníky ekonomické hry. Příkladem může být znečištění vzduchu neodsířenými elektrárnami na severu Čech, který znamenal zhoršení zdravotního stavu obyvatelstva a následné vyšší výdaje ve zdravotnictví. V tomto případě platily za znečištění vzduchu subjekty mimo elektrárny - zdravotní pojišťovny (externí subjekty). Odtud pochází slovo externalita, které označuje pokřivený vztah dvou tržních subjektů. V uvedeném konkrétním případě elektrárny a zdravotní pojišťovny jde o negativní externalitu. Zdravotní pojišťovna tak vlastně platí na levnější uhlí, životní prostředí trpí. Dalšími příklady může být výrobce balící do PET lahví vs. městský úřad starající se o komunální odpad. V obou případech výrobce čerpající veřejný statek neplatí za nevratnou spotřebu veřejného statku a tak dosahuje oproti konkurenčním výrobkům nižších nákladů. ( insert příloha ČEZ - )

 Dalo by se namítnout, že řešením by mohlo být, aby se všechny statky staly soukromými (liberální přístup k řešení ekologických problémů). V řadě případů je to řešení možné - například o les se často lépe postará soukromník, který u něj má dům, než-li státní správa z okresního města.

 U některých statků to však opravdu nejde díky jejich povaze. V prvním příkladě elektráren by to znamenalo mít nějakého vlastníka ovzduší, který by jej spravoval. Vybíral by kupříkladu peníze za jeho spotřebu. Cena by se odrážela dejme tomu od kvality dodaného vzduchu. Vybrané prostředky by investoval do zajištění vyšší kvality vzduchu v místech jeho odběru. Konkuroval by si pak s jinými dodavateli vzduchu. Je jasné, že toto nelze.

 Existuje řada případů, kdy se soukromý majitel nechová k přírodnímu majetku „udržitelně“. Často jsou terčem kritiky nadnárodní firmy, které nemají k danému životnímu prostředí vytvořen existenciální vztah, onen vztah „obyvatele domu“ a používají jej především jako momentálně výhodný zdroj. Proto vykácejí prales, aniž by se postaraly o jeho obnovení. Pravidlo soukromého vlastnictví dobře platí v malých měřítkách, v podmínkách velkých akciových společností, jejichž majiteli jsou desítky či stovky lidí nebo jiných společností se ona liberální odpovědnost občana - majitelé ztrácí v bludišti institucí a jejich vztahů.

 Veřejné statky tu zkrátka jsou a budou a v současnosti jsou také největšími zdroji „ekologických problémů“.

Tragédie veřejných pastvin, Free Rider a Vězňovo dilema

 Je jisté, že řada složek životního prostředí bude i nadále veřejnými statky. Jednou z příčin degradace těchto veřejných statků je chování jejich uživatelů jako tzv. černých pasažérů (free rider). Snad nejilustrativnějším příkladem jsou spory kolem rybolovu v mezinárodních vodách. Podívejme se na dva rybáře na obecním rybníce:

 Jsou dva a protože rybník není velký dohodli se na tom kolik můžou vylovit. Pokud rybář Adam vyloví smluvený počet 10 ryb utrží za ně 500, - Kč, ale pouze v případě, že rybář Bedřich je dodrží také (situace A). Pokud by desetirybovou kvótu dodržel a rybář Bedřich by ji porušil (situace B) a vylovil 20 ryb tak Adam utrží 333, - a Bedřich 666,- Kč. Navíc větší úlovek sníží jejich cenu, vesnice prostě nevěnuje více jak 1.000,- Kč na ryby. Navíc hrozí, že příští rok budou ryby chybět což může zvýšit náklady jejich odchovu nebo snížit výnosy v příštím roce. Pokud však Adam smlouvu poruší a vyloví 20 ryb utrží v situaci A 666, - Kč a v situaci B například 450, - Kč (vesnice nepotřebuje tolik ryb - 40 kusů od obou rybářů a tak zaplatí za každou málo, navíc si chlapci roztrhají vzteky sítě, zlámou pruty a musí si koupit nové). Podle teorie o vězňově dilematu to nakonec dopadne tak, že oba rybáři dohodu poruší. Důvod spočívá v tom jak bude uvažovat každý z nich.

 Pokud se na to Adam podívá jen trochu „rozumně“ spočítá si, že pokud neví jak se zachová Bedřich, bude bezpečnější vylovit dvacet kapříků. V případě A (Bedřich vyloví 10) i v případě B (Bedřich vyloví 20) bude volba  znamenat víc peněz pro Adama. Pokud bude takto „rozumně“ uvažovat i Bedřich shrábnou oba rybáři vyloví rybník, každý utrží pouhých 450, - a ještě si dají do nosu, místo klidných vánoc a pětistovky v kapse.

 Tolik situace na rybníce. Kdo ví jak to nakonec dopadne. O co složitější situace vznikají na moři plném desetitisíců rybářů, o co větší pravděpodobnost, že jeden z nich bude švindlovat, o co důležitější je pro tyto rybáře a jejich rodiny úlovek oproti našim dvěma, za vlasy přitaženým sportovcům na rybníce.

 Výsledkem takových procesů je jev všeobecně nazývaný tragédie obecních pastvin *). 

*) Název se nezdá úplně šťastným, protože právě v obcích, tedy sídlištích s malým počtem obyvatel existoval odjakživa velmi dobře fungující systém občin - obecních pastvin, s přirozenou společenskou kontrolou jejich využívání. Proto například Johanisová prosazuje navzdory již zabydlenému pojmu termín tragédie veřejných statků.

3. Řešení
Řešení v rámci současného systému (Demokracie - Trh)

Nelze si nevšimnout, že se za posledních 20 let v řadě věcí kolem ochrany životního prostředí postoupilo o notný kus vpřed. Proto existuje velká skupina optimistů, kteří věří v řešení všech problémů v rámci demokratického systému a tržního hospodářství. Jak mohou taková opatření vypadat?

 Vlastní opatření mohou býti administrativního nebo ekonomického rázu. Ve skutečnosti jde vždy o kombinaci, protože jakékoliv „ekonomické“ opatření, např. zavedení nové daně, musí být administrativně zajištěno a každé ryze administrativní opatření (např. emisní limity) mají své přímé ekonomické důsledky jako je růst ceny výrobků na trhu, pokles množství jejich prodeje, nekonkurenceschopnost výrobků na trhu. Dále je třeba zdůraznit, že opatření se týkají jak firem, organizací či orgánů státní správy, tak občanů-jednotlivců, čili domácností.

Příklady administrativních opatření

- technologické nařízení a zákazy (katalyzátory, spalovny, zákaz skládky ..)

- nařízení a zákony o procesech dotýkajících se přímo ŽP (EIA, zákony o NP, ...)

- limity emisí z daného zdroje

- limity emisí z daného typu zdroje

Příklady ekonomických opatření

- Internalizace externalit (řešení způsobených škod)

Jde o to zahrnout společenské náklady ze škod do nákladů producentů znečištění.

- daně ekologického charakteru

- platby do fondů životního prostředí (některé pokuty,..)

- platby do jiných fondů (pokuty za nedodržení limitů, daně,..)

- Nástroje zamezující vzniku škod na ŽP

- investiční dotace a subvence od státu

- výhodné půjčky (z hlediska státu jde z krátkodobého hlediska o subvenci, z dlouhod. o investici)

 - úlevy z plateb při realizaci opatření na ochranu ŽP (slevy daní)

 - platba ze strany poškozeného

 - systém obchodovatelných práv na znečištění

Několik střípků z kritiky tradiční ekonomie

Kritický pohled na vliv soudobého člověka na životní prostředí se začal stávat častěji předmětem úvah s přibývajícím množstvím „průšvihů“, které měly přímý dopad na život lidí (viz. Šauer str. 9).

 Mezi kritiky se začali objevovat také ekonomové. Jedním z prvních byl E. F. Schumacher s proslavenou knihou Malé je milé. K současně nejznámějším patří D. Korten, R. Douthwaite, James Goldsmith a jiní. V současnosti se také hovoří o vzniku nové „ekologické“ teorie, ale doposud v tomto ohledu neexistuje žádné seskupení.

 Podle těchto stojí současný ekonomický systém na špatných základech. Terčem kritiky je např. matematizace, kvantifikace ekonomické teorie mající za následek výraznou redukci reality (GDP, cena jako měřítko hodnot), volný obchod mezi Severem a Jihem (růst sociálních rozdílů, marginalizace oblastí), světové monetární systémy, osvobození a tvorba peněz úrokem (tzv. Závod ke dnu - soutěž národních států o přízeň světového kapitálu), nemorální předpoklady ekonomické teorie, která je následně používána jako pracovní nástroj v ekonomické praxi (výpočet GDP), uplatňování starých ekonomických zásad v nové realitě (teorie komparativní výhody), atd.

Zjednodušení (redukce) tradiční ekonomie 

Kvantifikace a matematická abstrakce ekonomické teorie

Redukce na peněžní a materiální vztahy

Oceňování přírodních statků je právem jedním z terčů kritiků ekonomické teorie i praxe. Hlavním bodem kritiky je způsob jakým ekonomie hodnotí přírodu. Ta je vnímána pouze jako zdroj pro uspokojení lidských potřeb a nikoliv jako životní prostor nezbytný pro život, jako něco co má hodnotu samo o sobě. Z klasického ekonomického hlediska je možné přiřadit přírodě užitnou cenu, podle toho kolik jsou lidé ochotní za daný kus životního prostředí zaplatit jiným lidem, kteří jej z původního stanoviště získají, zpracují a přepraví. Je na první pohled zjevné, že cena opice z Madagaskaru není rovna penězům, které za ní zaplatí soukromý chovatel ve Francii.

„Klasičtí“ ekonomové se snaží na toto hrubé zjednodušení reagovat zaváděním tzv. existenční hodnoty přírody. Vždy ale jde o ochotu platit za něco peněžními prostředky. Kupříkladu za to, že v Brazílii bude prales může být někdo v Evropě ochoten platit. (viz. Šaroch, str. 66.). V podstatě je koncept vnitřní hodnoty jen konstatování, že lidé také mohou mít jiné než konzumní hodnoty a jsou za ně ochotni obětovat vlastní materiální prospěch. Toto se může jevit jako teoretizování s minimálními praktickými důsledky.

Růst

Jinými snahami jsou pokusy vyjadřovat nejdůležitější ekonomickou veličinu (HDP - hrubý domácí produkt) v poněkud širším měřítku, než je množství spotřebovaného zboží a služeb. Např. v množství volného času, vzdělanosti, stavu živ. prostředí, ..

Nicméně v praxi se s těmito hodnotami nesetkáme a všechny statistické ročenky či renomované ekonomické a vládní instituce a periodika pracují s klasickými údaji, kterým vévodí  spotřeba zboží a služeb a investice.

Kapitál

Klasickými zdroji je práce, půda, kapitál. Přičemž kapitálem jsou myšleny lidské produkty - stroje, budovy. Noví ekonomové navrhují zařadit mezi kapitál (a tudíž i do ekonomických kalkulací) také bohatství přírodní, sociální a lidské.

Efektivnost

Ekonomická teorie předpokládá přímou souvislost mezi finančním prospěchem podnikatele ve finanční formě a obecným prospěchem společnosti. Dokonce je tento finanční zisk považován za kritérium, zda daná činnost je ekonomická či nikoliv. To je však také velmi silná redukce. Např. zaváděním strojů můžeme dosahovat vyšší efektivnosti tj. výnosu z vložených prostředků, produktivity práce (množství práce vykonané jedním člověkem), ale zaručeně tím také snižujeme zaměstnanost v regionu se složitými dopady na sociální podmínky. Širší pojetí efektivnosti znamená klást více důraz a otázky: Co je potřebné, co účelné a to v celospolečenském měřítku. Jde tedy o posuzování jednotlivých ekonomických činností z hlediska naplnění jejich účelu v širším společenském pohledu, který může zohlednit aspekty nejen finanční (jak nejlevněji), ale také např. morální, estetické, sociální politické atd.

Nemorálnost skrytých předpokladů ekonomie
Jedním z problémů je vlastní mechanismus trhu kdy osobní prospěch ve formě finančního zisku je měřítkem a předpokladem prospěchu společnosti.

Podle Schumachera je ekonomický reprodukční cyklus je vlastně materiálním zúžením vztahu člověk-příroda. Pravdu také ovšem je, chceme-li popřít teorii, tak nejlepším způsobem je popřít principy a předpoklady z kterých vychází, což je také způsob Schumacherovy argumentace.

Velká měřítka, která počítají s lidmi, ale nikoliv s člověkem

 U velkých akciových, nadnárodních  společnostech není možno hovořit o vztahu k majetku, který by měl lidský rozměr (metaekonomický), tedy takový rozměr, který by dokázal hodnotit přírodu jako domov a potom teprve jako výrobní prostředek.

Negativní dopady globalizace na tradiční lokální ekonomické systémy
Kritika teorie komparativní výhody

 Komparativní výhoda je často používána jako odpověď na otázku Jak mohou chudé země s neefektivními technologiemi obchodovat s vyspělými. Základem teorie komparativní výhody je prostá myšlenka. Pokud stát A (např. USA) vyrábí jeden automobil za 1 h práce, tunu oceli za 20 minut práce a jiný stát, např. ČR vyrobí automobil za 2 h práce a tunu oceli za 30 minut je přesto výhodné pro Spojené státy upustit od výroby oceli a vyrábět automobily, které vyrábí dvakrát tak rychleji než ČR. (Ocel totiž vyrábí jen o polovinu rychleji). Za osm hodin tedy spojené státy vyrobí 8 automobilů a ČR 16 tun oceli. Pokud vymění oba státy (při kursu 3,5 tuny oceli za jeden automobil což je průměr mezi cenou v USA=3 (60/20) a ČR=4 (120/30) dva automobily za 7 tun oceli, bude výsledná hodnota vyrobená za 8 hodin práce:

USA: 6 automobilů a 7 tun oceli, což by pro USA bylo 8 h a 20 min. práce, pokud by si oba výrobky vyráběla země sama.

ČR: 2 automobily a 9 tun oceli, což v ČR představuje 8 h a 30 min. práce.

Jak vidíte, na specializaci vydělaly obě strany.

Kritici teorie poukazují na neplatnost předpokladů,  za kterých byla v minulém století formulována. Těmi je  plná zaměstnanost a poměrně nemobilní kapitál. V případě vysoce koncentrovaného mobilního kapitálu  a tzv. Závodu ke dnu nezůstávají zisky na území států. Chudé země pak často v tomto závodu nabídnou ještě levněji to jediné v čem mohou soupeřit - levnou pracovní sílu.

Přerůstání vlivu nadnárodních korporací nad suverenitou národních států
 Jde především o tzv.  „Závod ke dnu“, kdy  se  jednotlivé národní státy podbízejí  světovému kapitálu, který se toulá světem,  má informace a hledá ekonomicky nejvýhodnější umístění. V rámci těchto nabídek často zájmy životního prostředí ustupují jako první.

4. Růstu zdar, exponenciálnímu zvláště

Je základním principem života, možná i vesmíru. Vesmír se rozpíná, živé buňky dělí. Tak co je na tom růstu špatného?

 Růst můžeme sledovat ruku v roce s tím jak si lidé podmaňují planetu. Roste lidská populace, spotřeba surovin a energie, produkce kulturních potravin, jedovatých splodin, množství dostupných informací, atd. To vše roste a dosud povětšinou čím dál tím rychleji, jinak také exponenciálně. O tom, že nekonečná expanze v omezeném prostoru není možná netřeba se příliš rozebírat. Při zkoumání biologického růstu prvku (druhu) v prostředí je tento popisován velmi často pomocí S-křivky, známé také jako logistický trend.


Exponenciální trend v prvních fázích je následně nahrazen logaritmickým, růst se zpomaluje až k nějaké stabilní úrovni v rámci daného prostředí. Je však otázkou jak do jaké míry je tento průběh pravděpodobný při tak silném globálním tlaku lidstva na životní prostředí jaký je možno registrovat v současnosti. Existují obavy, že hranice by mohla být nejprve výrazně překročena a potom, ve strmém sklonu směrem dolů, přerušena ještě jednou na cestě k absolutní nule. Překročili jsme již tuto hranici, kde leží? Opravdu potřebujeme k očištění potopu?


Jednou ze záludností exponenciálního růstu je jeho těžká představitelnost. Člověk je tak nějak od přírody nastaven, že tento druh růstu podceňuje. Doplatil na to také indický vladař v notoricky známé báji o vzniku šachu, když svolil, aby jeho tvůrci zaplatil za každé políčko šachovnice vždy dvojnásobným množstvím zrní, než na předchozím políčku. Doplatíme na to i my?

A přitom růst, zejména ten ekonomický je základním kritériem pro hodnocení úspěšnosti země a její v demokratických volbách zvolené vlády. A to právě onen procentní, exponenciální růst. Možná, že přijde čas, kdy se takový růst stane spíše strašákem, než-li fanglí na klobouku. Hospodářský růst reprezentovaný růstem HDP (hrubého domácího produktu) může být složen z řady prvků. Je tedy vždy důležité znát obsah (kvalitu) tohoto růstu. Vždyť může být způsoben například ekologickými investicemi, nebo stavbou Temelína, ne vždy pouze spotřebou vyrobeného či dovezeného zboží.

Trvale udržitelný život (růst asi ne, rozvoj? - snad)

 TUR - myšlenka udržitelnosti je celkem stará (60. léta), pojem pochází až z let osmdesátých v souvislosti s výsledky práce zvláštní Komise pro životní prostředí a rozvoj ustanovené Valným shromážděním OSN roce 1983. Nejhrubší popis nalezneme v Šauerovi, více rozpracováno je pak v knize Naše společná budoucnost, která je výsledkem čtyřleté práce výše zmíněné komise. Na konferenci v RIU (1992) přijal 179 zástupců zemí kromě jiného Deklaraci o životním prostředí a vývoji jež obsahuje 27 principů nezbytných pro začlenění TUR do politiky každého státu a pak především Agendu 21, která detailně rozpracovává Deklaraci. Na konferenci v RIU se také poprvé otevřeně a výrazně projevily odlišné pohledy bohatého Severu a chudého jihu.

 Naše země se de facto přihlásila k TUR v roce 1995 v základním koncepčním dokumentu Státní politika životního prostředí. Mimo jiné zdůrazňuje odpovědnosti vůči příštím generacím, k dodržování principu předběžné opatrnosti atd.

Náměty na činnost

Co z toho všeho lze uplatnit v oddíle, kmeni či jiné „osvětové“ činnosti :->? To už je trochu problematické, protože jde o celkem složitější úvahy, je tedy vhodné spíše pro starší.

 K čemu by měly hry a cvičení směřovat? K pochopení některých základních vztahů mezi ekonomickými aktivitami a vlivem na životní prostředí, k poznání odpovědnosti za vlastní jednání, ale také jeho limitů, k odvaze mít svůj vlastní názor, pečlivě ověřovat informace s kterými pracuji. 

 Velmi názorným se jeví hra FISHBANKS. Hra velmi dobře propojuje vlastním prožitkem teorii s praxí, lidské pohnutky v ekonomickém jednání s následky na životním prostředí. Hru je možno uvést drobnou hrou, která demonstruje zrádnost vnímání exponenciálního růstu:

 Hráči se posadí například do půl oblouku a první z řady dostane od vedoucího hry velký novinový arch a podotknutím, že si pro sebe může utrhnout kolik chce. Další hráč, který bude hrát po něm si bude moci utrhnout také kolik chce, avšak minimálně tolik, kolik si utrhl hráč první. Totéž platí mezi druhým a třetím hráčem, atd. Hráč tak představují jednotlivé generace, které mají k dispozici neobnovitelný zdroj. V naprosté většině případů je po novinách již kolem desáté generace ...

Snad nejdůležitější součástí hry je review. Na snad silné emotivní zážitky během hry se navazuje ukázkou podobných situací v realitě (výlov ryb v Severním moři v devadesátých letech, atd.) a debatou o příčinách jednotlivých zlomových okamžiků hry.

Alternativou k FISHBANKS je hra Ovečky nebo hra U jezera.

 Další oblastí aktivit jsou hry a cvičení, které rozvíjejí sociální dovednosti - spolupráci vs. kompetici, umění naslouchat, vést dialog a argumentaci, hry ve kterých vítězí všichni, hry, které nejsou soutěžní.
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